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Ца: вая годъ двфнадцать рублей за 
полгода--семь рублей съ пересылкою. 
Подписка принимается у 00. благо- 
зинныхЪ епархии въ редакщи „ВЪ- 
домостей, при Витебекомъ Епархаль- 
номъ Свято-Владим1роекомъ Братств»Ъ. 
Редакшя проситъ оо. и гг. сотрудви- 
ковъ чтобы‘ рукописи, присылаемыя 
въ Редакц!ю. для напечатан1я, были 
написаны разборчиво и четко на 
одной ‘страниц. Неразборчивыя 
рукописи не подвергаются разсмот- 
ръню. Рукописи безл, означен{я усло- 
в\й считаются безплатными. Авторы, 
желающ!е, имзть отдЪльные отгиски 
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_ ПОВЕРЬ РОСИИ ИТРМЕЛУАТИЕНОО ВАЛУА оч ЧРИ речку 
своихъ статей, заявляютъ! 9] томъ на 
самой рукописи,—оттиски двлаются 
за особую плату по счету хипограф!м, 
Статьи, не принятыя Редакщей, но же- 
желанию высылаются АВТОрАмЪза ихъ 
счетъ - по при сылкЪ нужнаго кодиче- 
ства мерокъ обратно, веводтребован 
ныя статья по истечении года унич- 
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Неоффищальный отдфлъ: 1) Святки въ лревнёй Руси. 2) 


Противъ „евангельскихь хриспанъ“. 


8) Отвзтъ на статью: 


‚Кто вносить рагруху въ приходсную жизнь, (Продолжение). 
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Резолющя Его Преосвященетва, Преоевящен- 
нъйнаго Пантелеимона Епископа Двинскаго. 


„На журналз Пастырскаго Союза Невельскаго уззда отъ 
4-го декабря сего года за № 9 ПреосвященнЪйшимъь Панте- 
леимономъ, Епископомъ Двинскимъ, управляющимъ Полоц- 
кою епарх!86; 18-го декабря за № 2969 дана нижеслздую- 
щая резолющЯ:” Существовае Пастырскаго Союза весьма от- 
радно, главных в образомъ, какъ начало пробуждеюшя духо- 
венства и надежлы на дружное участ1е, духовенства въ 06- 
щественной дёЯ\ельности. Съ этою цфло призываю Паотыр- 
сме Союзы расширить рамки своей дЗятельноети и образо- 
вать въ своихъ.ородахь узздные Церковные СевЪзты съуча- 
стемт, свЪтскихЪ добщественныхъ ДЪятелей. Полагаю, что та- 
ке Совзты могли бы имЪть полноту полномочий. Это облег- 
чило бы трудность епархальнаго управлешШя и кром№ того 
обезпечивало бы большую скорость и правильность въ р№®ше- 
ши многихл, церковныхъ дЪлъ. Только опираясь на узздные 
совзты, Пастырс@е Союзы могутъ быть ув®рены въ проведе- 
Ни въ жизнь оваихьтостановлен!й, Безъ этого же постанов- 
лешя Пастырскихъ Союзовъ легко могутъ быть приотрастны 
и едва ли будутунастръчать общее сочувстве“.: 
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Оть Правленя Витебской Духовной Семинар!и. 


Въ виду полнаго отсутстыя средетвь кь содержаню 
Семинаршм, возобновлен!е учебныхь заняйй послЪ рождеет- 
венскихъ каникулъ, назначенное на 10 января 1918 года, 
отлагается впредь до выяснешя  матеральнаго положе- 
ня Семинари. О срокЪ, къ которому воспитанники долж- 
ны будуть явиться въ Семинарио, посл дуетъ особое объявлеше. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА. 

Священническ! я: при Стеревневской единоврческой 
перкви, Нев. у., Кохановичской, Дрис. у. Дубокрайской Го- 
родок. у., Бедрицкой. Лен. у., Клебаньской, Пол. у., Крейц- 
бургской, Двин. у., Заболотекой, Леп. у., Поддубьевской, Вит. 
у., Лворжицкой, Пол. у., Кокоревской, Люц. у., Глембочинской 
Себеж. у., Межевской, Пол. у., при Городокекомъ соборЪ, Лут- 
нянской единоврческой. 

Д!аконск!я: при Люцинской собор и Городокекомъ 
собор». 

Псаломщицк!я: при Д1орновичекой, Дрис. у, Ильин- 
ской, Велижек. у. Люцинскомъ собор%, Витебской тюремной 
церкви, Крейцбургской, Двин. у., Церковнянокой, Дрис. у., 
(2-го пваломщика), Рыбинишской, Двин, у., Слободекой Вит. 
у., СвЪчанской Лен. у., Станиеславовской, Пол. у., ОрЪховокой 
Успенской, Леп у., Новиковской, Пол. у., Белоздынекой Нев. 
у., (2 псаломщика), Оболь-Онуфревекой, Цол. у., Брусской, 
Велиж. у.. Лидинской, Себеж. у., Веребычекой, Вит. у., Но- 
виковской, Пел. у., Могильнянской, Себеж. у.. Добрыгорской, 
Лен. у. Освейской, Дрис. у., Креславекой Двин. у., Мурагов- 
ской, Пол. у., Мвховской, Городок. у., Козьянской Городок. у. 


р 


Трехолевекой, Нев. у., Коротаевской, Нев. у. 


1918 года. № 53. 4 Января. 


Неоффиц!альный отдёлъ. 


Святки въ древней Руси ‘). 


„Передъ невздомымъ склоняются колЪна и къ невозврат- 
ному текутъ потоки слезъ“. Эти слова нашего отечественна- 
го философа Владимфра Соловьева въ настоящую минуту какъ- 
то сами собой выплываютъ въ сознанши. Мы переживаемъ та- 
кую великую эпоху, когда въ корн% рушатся вс отарые 
устои русской государетвенности и созидаются новые, когда 
везд% ивовсемъ происходитъ переоц®нка цзнноетей, когда обыч- 
ные, сЗрые будни всякаго обывателя нарушаются кинемато- 
графической смной событ!, когда мысль русскаго челов%- 
ка, привыкшаго къ тишинз, долго царившей въ его Обломов- 
кВ, внезапно разбужена канонадой какъ на фронтВ, такъ ча- 
сто и въ тылу, когда зарева пожаровъ по долгу и во мно- 
гихъ мЗстахъ освЪщаютьъ русскую землю, когда вообще пе- 
редъ Росс1ей стоить страшный Гамлетовскй вопросъ; „Быть 
или не быть?“. 


Не за горами уже св®тлый праздникъ Рождества Хри- 
стова, праздникъ мира, какъ возвЪзетили н%Ъкогда ангелы: 
„Слава въ вышнихъ Богу и на землз миръ!“ Нокакимъ дис- 


1) Докладъ, произнесенный въ зало архмерейскаго дома, 


ре 


сонансомъ звучатъ эти слова? Три съ лишним» года идетъ 
бойня народовъ, а къ этому въ посл8дне дии ‘прибавилась 
гражданская война. Какой-же здзсь миръ? 


Близится время „святыхъ вечеровъ“. Но и эти слова © 
святости какъ то дико звучатъ. У людей, у гражданъ Овятой 
Руси ничего не осталось святого, такъ какъ все осмзяно, по- 
ругано, забыто, да и вернется-ли когда нибудь вновь? Про- 
смотрите №№ газетъ за послЪды!е два-три’ м%®сяца. Какъ ча- 
сто въ нихъ мелькаютъ холодныя зам®тки о кощунствахъ: 
то въ БЪлгородЪ совершено кощунство надъ мощами ‘св. 108- 
сафа, то въ КМевЪ въ пещерахъ, а святыни московокаго крем- 
ля, израненныя святотатетвенной рукою? Наконецъ, „съ бла- 
гословен1я Временнаго Правительства“ православный’ Законъ 


Божй изгоняется изъ русской школы’ и т. д. Не стало Свя- 
той Руси! 


И часто уставшая, изстрадавшаяся душа задаетъ вопрос: 
да придетъ ли когда нибудь настоящий день? И мучительно 
ждетъ она откуда-то отв’та. И въ словахъ любимаго поэта 
юности Надсона она какъ-будто получаеть отвзтъ: „Взры 
Настанетъ пора и вернется на землю любовь!“ Да! Вернется, 
но очевидно не скоро! А пока временный покой’ мятущаяся 
душа можеть находить въ чтеши тЪхъ русекихъ народныхъ 
произведен! и произведен!й отечественной литературы, кото- 
рыя являются богат йшимъ вкладомъ въ мровую литератур- 
ную сокровищницу. Въ нихь мы не найдемъ политики, въ 
нихъ мы не увидимъ крови, но въ нихъ мы вновь познако- 
мимся съ недавней мирной, идиллической жизнью нашего, 
отечества, и это новое знакомство со старымъ дастъ намъ 
ТВ желая минуты отдохновеншя, въ которомъ мы вов такъ 


нуждаемся, а отеюда, какъ слвдстве, у насъ появятся но- 
выя силы для перемесен!я ‘креста, который несетъ Родина. 


Богослужешще православной церкви, въ частности литур- 
пя, должна неустанно напоминать вЪрующимъ о земной жиз- 
ни ихь Божественнаго Учителя шсуса Христа, особенно о 
посл днихъ Его дняхъ. Такъ какъ эти послвдне дни “были 
великой священной драмой, то и богослужеше составлено так- 
же въ драматической форм. Однако уже’у‘нервыхъ христ!- 
анъ, у которыхъ еще такъ свЪжи были воспоминания о Ве- 
ликомъ Страдальц®, явилось намзрене дополнить богослу- 
жеше, центръ тяжести котораго заключается не во вн шнихъ 
дВйствяхъ, а во внутреннемъ смысл молитвъ и пзеноп ний, 
у первыхъ христ!анъ, повторяю, явилась потребность допол- 
нить богослужен!е какими-либо внЪшними дзиствями, ближе 
напоминавшими Великя событя. И дЪйствительно, мы имз- 
емъ относящуюся къ первымъ вЪкамъ христанства т. н. ми- 
стер!ю, что тоже духовную драму: „САю5 Пазйоп“-страдаю- 
щий Христосъ. ДЪйствующими лицами въ ней являются: Богома- 
терь, Маря Магдалина, Евангелиетъь Тоаннъ, [овифъ Арима- 
фейск и Никодимъ—тайный ученикъ. | 


Съ другой стороны способствовало появленшю духовной 
РИА ЧИНАЕИИЯ ИИС АСЬНИВ 

драмы —стремлене нравославнаго духовенства дать новообра- 
щаемымъ возможность скорЪе усвоить, посредетвомъ нагляд- 
ныхь представлен, догматы христанской взры и важниЪй- 
пця событя изъ священной истори и противопоставить эти 
представленя народнымъ языческимъ зрзлищамъ. Эту пос- 
л®днюю ц®ль особенно хорошо поняли впосл®дотви предста- 
вители римско-католической церкви и мистери являлись У 


михь лучшимъ средотвомъ для пробр®тешя здептовъ и для 
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борьбы со „схизматиками“, какъ они презрительно называли 
всвхъ, исповздывавиихъ православ!е. Такъ, еще до разд®ле- 
н!я церквей, въ ГУ взкЪ вь римской церкви существовали 
представленйя, заключавпия Рождество Христово, поклонене 
волхвовъ и бЪгетво ев. семейства въ Египетъ и др. 


Какъ возникийя изь церковныхъ обрядовъ мистер!и пред- 
ставлялись сначала въ церквахъ священниками, потомъ, съ 
проникновешемъ въ нихъ народнаго элемента,—въ церхов- 
ныхъ оградахъ и на кладбищахъ; и, наиенецъ, перенесены бы- 
ли на площадь, когда они почти совершенно потеряли свой 
церковный характеръ. 


Въ 17 взкЪ мы на Руси встрЪчаемся съ тремя такими 
церковными драмами или, какъ ихъ называли, „церковными 
‹ дЪйствами“. Это, —„пещное дЪйство“, совершавшееся въ не- 
двлю св. праотецъ или отецъ передъ Рождествомъ Христо- 
вымъ, „хожден!е на осляти“, въ Вербное воокресеые съ патр!- 
архомъ во главЪ и „дЪйство страшнаго суда“--въ воскресенье 
передъ масленицей. Позже присоединился и четвертый об- 
рядъ, совершаюнийся и до настоящемся времени—„омовене 
ногь“ въ Велик!й Четвергъ. 


Остановимся на одномъ изъ нихъ, касающаго предстоя- 
щаго праздника. 


Обрядъ „пещного дЪйства“, какъ сказано, совершалея въ 
воскресенье за недЪлю или дв№ до Рождества Хр. Въ этомъ 
обрядв къ обыкновенной архерейской служб присоединя- 
лось н®сколько дЪйстый, имЪвшихъ цЪлью напомнить собы- 
т1е изъ истори ветхаго завзта: о ввержени въ печь трехъ 
отроковъ: Анани, Азари и Мисваила. 


По этому случаю приготовленя начинались заранЪе. Въ 
среду или четвергъ разбиралось большое паникадило, & Въ 
субботу посл обЪфдни убиралея со средины церкви амвонъ, и 
на, его место ставилась „пещь“*). Въ субботу на всенощной 
весь обрядъ ограничивался тЪмЪъ, что дЪти, хоторыя пред- 
ставляли строковъ и т. н: два „халдея“—жрецы вавилонсве, 
предшествовали святителю при вступлеши его въ соборъ, при 
чемъ, дВти одЪты были въ стихари и вЪнцы, а халдеи въ 
„халдейское платье“ съ остроконечнымъ колпакомъ на голо- 
въ. Нужно думать, что это была длинная вычурная одежда, 
нзеколько похожая на скоморошью, по современной термино- 
лойи „клоунскую“, такъ какъ въ этой же одежд они въ те- 
чен!е возхъ святокъ имЪли право участвовать въ разныхъ на- 
родныхь играхъ и обрядахъ, не имфвшихъ уже никакого от- 
ношен!я къ „церковному дЪйству“. Богослужене происходило 
безъ всякихъ перемЁнъ, но съ большею  торжественноетью. 
При, выходВ предшествовалъ „халдей предъ отроки, ео св%- 
щею халдейскою, ипо немъ отроки со свзщами, а другой хал- 
дей по отроцзхъ". 


Самый обрядъ „пещного дзйства“ совершалея на другой 
день во время заутрени. Какъ и наканунз, на всенощной, 
отроки и халдеи съ зажженными свЪчами предшествуютъ 
епископу во время выхода на средину храма къ „пещи“. Это 
бывало передъ чтен1емъ кафизьмы. Тропарь пзлея уже на 
срединз храм. ПослЪ него читалея прологъ къ „д®йству- 
парем!я изъ книги пр. Давила о повели Навуходоносора 


*) Одна такая находится въ Академи Художествъ. 
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поклоняться во№мъ его золотому изображеню. Въ это время 
руки отроковъ обвязывались полоценцемъ и они подводились 
халдеями къ святительскому мзсту. Потомъ начиналех любо- 
пытный кратк разговоръ у халдеевъ: Первый: - „Д®ти ца- 
ревы!“ Второй поддваиваетъ „Царевы!“ „Видите-ли пещь сю 
горящу и вельми распаляему?“ —„А с1я пещь уготовася вамъ 
на мучен!е!“ Имъ отвзчаютъ отрокн. Ананя: Видимъ мы 
пещь с1ю, но не ужасаемся ее; есть бо Богъ на _небеси Ему 
‚ же мы служимъ: Той силенъ изъяти насъ отъ пещи себя!“ 


Азар1я— „И отъ рукъ вашихъ избавить наст!“ 


Мисаилъ:—,„А .с1я пещь будетъ намъ не на мучеше, но 
вамъ на обличене!“ 


По благословени святителемъ и врученви каждому ` св*- 
чи, отроки становятся опять около пещи. И вновь начинается 
разговоръ: 
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—„ Говаришъ!“ — „Чего?“ 
—„Это дЪти царевы?“ — ,Царевы!“ 


—„Нашего царя повел ня не слушаютъь?“ 
— „Не слушаютъ!“ 
—,„А златому тельцу не покланяются?“ 


—,„Не покланяются!“ 


—,И мы вкинемъ ихъ въ пещь?“ 
—,„И начнемъ ихъ жечь!“ 


ПослЪ этого далога халдеи вводятъ дЪтей въ печь, & 
сами д®лаютъ видъ, что разводятъ огонь подъ печью, между 
тъмъ отроки внутри нечи, а хоръ снаружи, поютъ изъ-того же 
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пр. Дашила священныя пЪсни. Въ концё стиха „яко духь 
хладень и шумящъ, въ пещь ко отрокомъ въ трубз велицЪ® 
зВло съ громомъ“, сходилъ ангелъ Господенъ —спускалось на 
веревк% изэбражене ангела. Халдеи, пораженные этимъ яв- 
ленемъ, падали, а дмаконы опаляли ‘имъ искуственныя . боро- 
ды при помощи свЪчъи травы плауна. И снова завязывалоя 
у халдеевъ разговоръ: 


—„ Говарищъь!“ —,„Чего тебЪ?“ 
— „Видиши-ли?“ —„Вижу!“ 


_ „Было три, а стёло четыре; а четвертый гровенъ и стра- 
шенъ зЪло, образомъ уподобисл Сыну Божио!" 


—Какъ оиъ прилет®злъ и насъ побздилъ?“ 


Посл% этого халдейи выпускали отроковъ изъ иечи ислу- 
жба продолжалась въ обычномъ порядкЪ, оъ тою только раз- 
ницею, что въ нЪ®которыхъ обрядахъ принимаютъ участ!е от- 
роки и халдеи съ зажженными свъчами. 


Простой и незамысловатый обрядъ „пещнаго дЪъйотва“ 
представлялся не только. толиЪ. но и высшимъ слоямъ обще- 
ства весьма любопытнымъ и привлекательнымъ. Однако, рус- 
ская церковь, въ липЪ своихЪ высшихъ представителей, ско- 
ро изгнала эти обряды изъ храмовъ и они перекочевали ВЪ 
новое жилище, въ стЪны духовно-учебныхъ заведенй, въ ча- 
стности, въ Кево-Могилянскую_ академ, гдз превратились 
въ новую болЪе сложную форму матерю. ЗдЪеь мистери су- 
ществовали долгое время. Отсюда же они проникли въ на- 
родъ, въ видЪ кукольнаго театра, предетавлявшаго сцены. 


зъ священной истори. 
и 
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Обыкновенно этотъ театрь „вертепъ“, по б%лорусски, бат- 
лейки“, состоялъ изъ ящика ‘въ два этажа, сдВланнаго изъ 
картона и тонкихъ досокъ: въ верхнемъ этаж представля- 
лась мистеря Рождества Христова, а въ нижнемтъ было „ма- 
шинное отдЪлен!е“. Полъ оклеивался заячьимъ мЪхомЪ, что- 
бы не видно было отверст!й, по коимъ двигали куколъ. Въ 
этомЪ „вертеп%“, освъщенномъ восковыми свЪчами, предотав- 
лялось: появлеше звЁзды, рождене Спасителя въ ясляхъ, 
принЪзтотвые ангеловъ, поклонен волхвовъ, изЙеше младен- 
цевъ, бЪгетво св. Семейства въ Египетъ. При этомъ окружав- 
пе „вертепъ“ студенты академ!и, отъ лица куколъ, разными 
голосами, соотвзтственно роли фигуръ, произносили рЪчи и 
пЪли. Сначала эти представлевя строго держались священ- 
ной истори, а сл довательно, и фигуры изображали истори- 
ческихъ лицъ: ДФву Мар, Младенца Христа, юсифа и дру- 
гихъ. Но съ течещемъ времени, къ духовнымъ и священнымъ 
предметамъ стали присоединять сцены изъ обыденной жизни, 
чаще комическаго характера и разныя народныя пЪсни. Не- 
прем%нными участниками вертепа стали: пономарь, шляхтичъ, 
цыганъ, еврей и т. д. И постепенно, такимъ образомъ, этотъ, 
„вертеть“ одемократизировался и превратился ВЪ „раекъ“, 
гдз вмЪсто фигуръ начали показывать лубочныя картинки 
разнаго содержаня. 


Въ такомъ одемократизированномъ вид® „вертепь” сох- 
ранилея въ глухихь уголкахЪъ нашей родины и до настояща- 
го времени, съ тою только разницею, что теперь р№чи за ку- 
колъ произносятъ не студенты академ, а ученики началь- 
ной школы. 


Но не однимъ Только вертепомъ отличались „святые ве- 
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чера“ въ древней Руси отъ остальныхъ зимнихъ, долгихь 
вечеровъ. Попробуемъ на время оторваться отъ города и пе- 
ренесемсоя мыслью въ деревню. 


`Зима. Сугробами ен®га занесены избы. Морозы стоятъ же- 
стоке. Святки. Въ каждомъ дом%, гд№ есть молоцежь, свЪ- 
тится огонекъ—занимаются гаданьемъ. Дзвушка хочетъ уз- 
нать своего суженаго, юноша—свою будущую подругу жизни. 
То въ одиночку сидятъ и льютъ воскъ и высматриваютъ въ 
зеркалВ свою судьбу, то собираясь по нзскольну, заставляютъ 
куръ пить воду, Воть хлзбъ, зерна или ходятъ подслушивать 
подь окна, то, наковецъ, большимъ обществомъ, состоящимъ 
изъ дъвушекъ и молодыхъ парней, узнаютъ свою судьбу опу- 
ская въ чашу съ водою`различныя мелюя вещи. Обыкновенно 
это гаданье совершается съ больжою торжествеммостью и со- 
провождается иъшемъ многочисленныхъ псенъ. За гадан! 
емъ послЗдовали различныя игры. 


Кому не извЪстенъ прелестный разсказъ Гогопя: „Ночь 
передъ Рождествомъ“, который живо изображаетъь намъ суе- 
вЪрая, повЪрья и обряды, совершавиеся въ праздникь Ро- 
ждеетва въ поэтической Малоросс!и? Кто не помнитъ, каюя 
диковинки совершались на ДиканькЪ? 


„Посльдий день передъ Рождестгомъ прошелъ. Зимняя 
ясная ночь наступила. Глянули звЪзды. М®сяцъ величаво по- 
днялся на небо посвзтить добрымъ люлямъ и всему му, 
чтобы вс№мъ было весело колядовать и славитьХриста. СнЪ®гъ 
загорзлся широкимъ серебрянымъ полемъ и весь осыпался 
хрустальными звЪздами. Подъ рздкою хатою не толпиливь 
колядующе. „Они ходили всегда со звЪздою. ЗвЪзда имЪла 
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отъ трехъ четвертей до 1 аршина въ поперечник$. сдзлана 
бывала изъ разноцвфтной бумаги. По срединз помЪщалась 
прозрачная икона Рождества Христова Сзади она освзщалась 
восковыми свЪчами. Колядуюпие, подойдя кь хат%, пзли сна- 
чала тропарь праздника: „Рождество Твое Христе Боже Нашъ“ и 
концакъ „ДЪва днесь“,а потомъодинъ изъ участниковъ читалъ 
‘стихотворене, также вышедшее изъ стзнъ КЮево-Могилянской 
академ, въ коемъ поздравляли хозяина съ праздникомъ. За 
этимъ со стороны хозяевъ слВдовало угощен!е въ вид кол- 
басъ, сала и т. д. что складывалось въ мЪшки, которые во- 
зили за собой колядуюцщуе. Гасились въ зв%зд% свЪчи и съ 
разными, такъ называемыми „колядскими“, пЪонями толпа 
направлялась отъ дома къ дому. „ШумнЪе и шумнзе разда- 
вались по улицамъ пЪзени и крики. Толпы толкавшагося на- 
рода были увеличены еще пришедшими изъ сос%днихъ дере- 
вень. Чаето между колядками слышалась какая-нибудь весе- 
лая пЪеня, которую тутъ же ‘усплъ сложить кто-либо изъ мо- 
лодыхъ козаковъ. Маленьюмя окна подымались, н сухощавая 
рука старухи высовывалась изъ окошки съ колбасою въ ру- 
кахъ или кускомъ пирога. Паробки и дЪвушки наперерывъ 
подотавляли мзшки и ловили свою добычу. Казалось, всю ночь 
напролетъ готовы были веселиться. И ночь, какъ нарочно, 


такъ роскошно теплилась! и еще б%лЪ%е казался св®тъ мзсяца 
отъ блеска снЪга!* 


Такъ проводила праздникъ Рождества Христова древняя 
Русы! 


Теперь, лишь какъ слабый отголосокъ давно былыхъ вре- 
менъ, на дикомъ сВверз еще находятся остатки этихъ празд- 
нествъ, Вездв же по Руси родную намъ звзду смВнила яр- 
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кая; безсмысленная елка, привившаяся очень скоро, какъ вое 
чужое; наносное нзмецкое. Но и она, блиставшая своими яр- 
кими огнями прежде, въ домахьъ но преимуществу зажиточ- 
ныхь классовЪ, въ годы войны значительно померкла и по- 
гасла... Какими даленими, какими несбыточными кажутся 
намъ вс эти мирныя картины въ наши страдные дни! 


УмЪли въ старину праздновать и веселиться, но умЪли 
также взровать и молиться. Не было тамъ ни пьянаго разгу- 
ла недавняго прошлаго, ни трезваго кощунства времени на- 
стоящаго. Какъ вы могли замЪтить, и во времена веселья- 
русск й человзкъ не забывалъ причины этого весеаья. А при- 
чиной былъ праздникъ! Вотъ этой самой вЪрой въ святость 
праздника и была сильна прежняя Русь. Теперь... не то. .! Ес- 
ли въ старину церковная ограда объединяла русскихъ людей, 
разъединенныхь въ обычной жизни сословными перегородка- 
ми, то тзмъ боле въ данное время, съ разрушешемъ этихъ 
перегоролокъ, она, церковная ограда, должна объединять 
разбившееся на парти русское общество. Старый лозунгъ: 
„въ единеши--сила“, вдВлаваийся въ послЪднее время та- 
кимъ моднымъ, долженъ всегда быть въ умЪ и сердцЪ вся-. 
каго русскаго православнаго человЪка, а особенно теперь, ко- 
гда на наше православ!е, какъ на старый дремуй дЪсъ, на- 
летвлъ грозный шквалъ невЪзря. Мыого сломалъ онъ въ ЯАЪсу 
томъ деревьевъ, много онъ ихъ смертельно надломилъ... Но 
вотъ пришли новые работники... Убрали они разбитыя де- 
ревья... Пилой и топоромъ подчистили и расчистили они 
этотъ лЪсъ.. ПросторнЪй, повидимому, и свЪтлВе стало въ 
немъ... Заиграло солнышко на его полянахъ... Но отъ этого 
не стало свЪтлзе и теплЪе иа душ... Нропали задумчивыя 


=. 15. — 


%Жтни, исчезли дороге призраки, таивпцеся въ густой чащ\ 
кустовъ и деревьевъ... Жаль стараго лЪса, жаль невозвратна- 
го былого, но все-же лЪеъ надо чистить и рубить... Ивъ ут$- 
шен!е остается лишь одна надежда, что тепереше!е.. работни- 
ки умЪло возьмутся за свое д®ло осторожными и бережными 
руками... „Передъ невЪздомымъ склоняются колзна и къ не- 
‚возвратиому текутъ потоми слезъ“. 


Александръ Жудро. 


Противъ „Евангельекихъ Христанъ“ '). 


Православные хривтане! 


Недавно мы слышали на литурги (обЪдн»Ъ) въ апостоль- 
скомъ чтени слфдующия слова: „Будетъ время, когда здра- 
ваго ученшя, принимать не будутъ, но по своимъ прихотямъ 
будутъ избирать себЪ учителей, которые льстили бы олуху; 
и отъ истины отвратятъ слухъ и обратятся, къ: баонямъ“ (П 
Тме. ГУ, Я—4)./А иемного выше тотъ же апостолъ г говоритъ: 
„Знай, что въ послздн!е дни наетупятъ, времена тяжкия... Лю- 
ди будутъ, имвюще видъ бпагочестя, силы же его ‘отрекпие- 
ся. Таковыхъ‘удаляйовя. Злые люли и обмаищики будутъпре- 
успЪвать во влЪ, вводя въ заблужден и заблужцаясь“. 'Зна_ 
ете ли православные, что къ намъ`относятся. эти» настав- 
лешя, 


1) Докладъ, произнесенный въ зало аржерейскаго дома. 
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Въ самомъ дВлЪ: оглянитесь вокругъ, разв не „тяжюыя 
зремена“ разв не „послздые дни“  переживаемъ мы. Вс» 
пророчества Св. Писавшя исполняются одно за другимъ. Камя 
же именно? 


объ этихъ тяжкихъ послзднихъ временахъ въ томъ же 
апостольскомъ посланйи сказано: „Люди будутъ самолюбивы, 
сребролюбивы. горды, падменны, злорЗчивы, родителемъ не- 
покорны, неблагодарны, нечестивы, недружелюбны, неприми- 
рительны, клеветники, невоздержны, жестоки, не любяще. до- 
бра, предатели, наглы, напыщенны, сластолюбивы“. А самъ 
Христосъ сказалъ: „Возстанетъ народъ на народъ и царство 
на царство, и будутъ глацы и моры.. Другьъ друга вудутъ 
предавать и возненавидятъ други друга... Умножатся безза- 
комя, охладветъ любовь...“ (Мте. гл, 24). Объ этомъ времени 
пророчествовалъ должно быть и пророкъ Исмя, говоря: „въ 
народЪ одинъ будетъ угнетаемъ другимъ, и каждый—ближ- 
нимъ своммъ; юноша будетъ нагло превозноситьея надъ стар- 
цемъ, и простолюдинъ надъ вельможою“ (Ис. Ш, 5). 


Спросите себя, православные, не исполняется ли вое это 
на нашихъ глазахъ? РазвЪ къ современнымъ людямъ нельзя 
примЪнить ту характеристику, какую находимъ въ послани 
апостола Павла къ Тимовею? Разв» не умножилось всякое 
бевзаконе, особенно ненависть, жестокость? Довольно того, 
что. жизнь человЪческая совершенно обезцвнена, и никто не 
можетъ быть увзренъ въ томъ, что онъ доживетъ благопо- 
лучно до завтра. 


„И вы будете ненавидимы возми народами за имя Мое“, 
говоритъ еще Христосъ ученикамъ Своимъ. Не предсказаны 
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ли здесь тв гонемя, кая въ послфдния времена будутъ воз- 
двигнуты. на Церковь Христову? И это ли не исполняется? 
Зспомните безчисленныя кошщунства надъ вЪрой, храмами и 
духовенством, наюя приходится наблюдать, слышать и ви- 
дЪть въ посл%днее время, когда ‘обезцвнилось все святое. 
Неволью приходить въ голову мысль о близости кончины 
м!ра. Но если воистину кончиша приближается, если люди по- 
каящемь не преложатъ гн®ва Божя на милость, то будемъ 
помнить. что еще надлежитъ умножиться скорьби людекой: . 
„Тогда будетъ великая скорбь, какой не было отъ начала м1- 
ра донынЪ и не будетъ”, говоритъ Христосъ. Гдв же искать 
поддержки, гдЪ искать утв шеня въ этой скорби? Православ- 
ные! Одно у насъ прибъжище: Св. Православная Церковь! 


Какъ спастись въ скорбные, трудные посл%дне дни отъ 
вЪчной погибели? Спастись можво только въ Церкви и о©ъ 
Церковью! 


Но цънимъ ли мы, православные, то сокровище, какимъ 
обладасмь? Увы! ОтвЪтить приходитея отрицательно. Много 
среди насъ маловзрныхъ и легкомысленныхъ людей; для та- 
ковыхъ кругомъ разставлены с№ти, и многе въ нихъ запу- 
ваются, ибо врагъь не ‚дремлетъь. 


Присмотритесь, православные, къ тому, что дВлается въ 
нашемъ городЪ (о другихъ я уже не говорю). Отъ времени 
до времени на отолбахъ соберной площади и въ другихъ 
видныхъ мЪстахъ появляются яркия, бросающяся въ глаза 
объявлен!я: кто хо словами Христа приглашаеть всзхъ на 
кащя то духовныя собрашя. Подписи н%зтъ: кто приглашаетъ 
неизвЪетно. 


А НЕ 


Это „евангельсвые христане“, какъ они себя именуютъ; это 
еретики-сектанты, какъ мазываемъ ихь мы—дзлають свое 
дЪВло: заблуждаясь сами, пытаются увлечь въ свое заблужде- 
н1е и чадъ истинной Православной Церкви. И печально то, 
что православные отзываются на этотъ призывъ. 


ЗачЪмъ идутъ они туда? Тамъ проповЪздуется слово Боже отв*- 


тите вы. Но разв слово Боле не проповздуется и въ Православ. 
Церкви? Много ли теперь въ город» приходскихъ храмовъ, гдЪ 
во время богослужен!я батюшка не вышелъ бы съ пропо- 
вЪдью; а если таше храмы и есть, то жаждущй услышать 
слово Боже пусть идетъ въ каведральный соборный храмъ’ 
Если и есть еше въ настоящее время храмы, гдз моляпийся 
не услышитъ нроповздующаго священника, то недолго ос- 
тается потериЪть: Свят8йний Соборъ Всеросейской Правос- 
лавной Церкви въ отдВлВ о богослужеши уже постановилъ, 
что пропов№дь должна стать необходимой составною частью 
богослужения. Остается недолго подождать, постановлене это 
°войдетъ въ силу, и ни изъ одного храма жаждующий, слова 
Бояйя не выйдетъ неудовлетвореннымъ. Если же кому нибудь 
не бываетъ времени послушать слова Боже утромъ, двери 
преосвященнаго Владыки, епископа нашей епархии, широко 
бываютъ открыты въ каждый вечеръ воекрестнаго и празд- 
ничнаго дня. 


Скоро здЪсь же можно будетъ пробрзтать и печатное 
слово Боже: и объ этомъ заботитвя Православная Цер- 
КОВЬ. 


Зачфмъ еще идуть православные на собранйи сектантовъ 
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Ради духовнаго п%н1я? Но тамъ поютъ изени, слишкомъ ма- 
ло похожя на наши молитвы и чуждыя православному серд- 
цу. Между тЪмъ въ воскресный и праздничный день каждый 
вечеръ въ каведральномъ соборЪ читается какой нибудь ака- 
ойстъ, при чемъ принять учает1е въ пЪнши приглашаются всЪ 
присутствующие. Мало вамъ этого п8ня— приходите поел» ве. 
черняго богослужешя въ армерейскй домъ: здЗсь можно сно- 
ва слить свой голосъ съ головомъ не одной сотни правос- 
лавныхъ людей. И вы услышите родныя слова и родные на- 
ПЪвы, дороге сердцу православнаго хриспанина. 

Зачвмъ жо идуть туда, кь чуждымъ намъ по духу, 
„евангельскимъ христанамъ“ православные люди? 

Хочется думать, что единственной причиной является та 
жажда къ слышанНо слова Божия, которой православный хри- 
отанинъ не могъ удовпетворить изъ чистаго источника Пра- 
вославной церкви лишь потему, что не зыалъ, не слышалъ о 
томъ, какъ можно удовлетворить въ родной Православной 
Церкви. Однако, можно допустить, что среди посзщающихь 
собрания еретиковъ найдутся и таке, которые въ своемъ лег- 
комысли разсуждаютъ такъ: тамъ мы не слышимъь ничего 
плохого, тамъ слышимъ мы лишь призывъ обратиться къ Богу. 
Да, скажемъ мы, они какъ будто зовуть къ Богу. 
Но разв этого достаточно: звать къ Богу, указывая на 
одну только вру, какъ на единственное средство спасен я? 
РазвЪ нЪтъ заблуждешя въ такомъ призывз? въ Православ- 
ной Церкви вы никогда не услышите, что одной взры доста- 
точно: это главное заблуждене протестантизма. Православ- 
ная Церковь всегда напомнить вамъ о таинствахъ, въ кото- 
рыхъ христ1анину подается свыше благодатная помощь. И та- 
кой призывъ будеть заключать въ себЪ чистую истину, ибо 
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гр\шный челов$къ никогда не долженъ забывать о своей не- 
мощности, о своемъ гр®ховномъ безсилши, о томъ, что онъ из 
‚ можетъ спастись самъ, одинъ. 


учене о спасени одною вЪрою, проповфдуемое еретика-` 
ми, именующими себя „евангельскими христанами“, приво- 
дить челов®ка къ гордости; учене же Православной Церкви 
о спасен!и черезъ посредство Церкви съ ея таинствами при- 
водитъ челов®ка къ смиреню. Что же прятнзе Богу, что 
‘угоднзе Ему? Конечно, смирене. 


Вспомните: ‚,Богь гордымъ противится, смиреннымь яе 
даетъ благодать‘. Что значитъ: ‚Блаженны нише духомъ“? 
Что зназитъ: „Блаженны плачуще“? Это значить —-блаженцы. 
вмиренные. 


Не забывайте же, православные, что смирен!о учитъ Пра- 
вославная Церковь, а еретики воспитываютъ въ людяхъ гор- 
дость, которая приводитъ къ взчной погибели. Помните и то, 
что въ посл®дне дни передъ кончиной мфа гордые будутъ 
ненавидЪть смиренныхъ, гордые будутъ гнать смиренныхъ. 
Помните, что тогда будетъ великая скорбь, а единственнымъ 
утвшенемъ будетъ Св. Православная Церковь, о которой Хри- 
стосъ сказалъ: „Созижду церковь Мою, и врата адовы не одо- 
лвютъ ю“. 


Помните все это, православные, и оставайтесь глухи къ. 
призывамъ людей, жолающихъ отвлечь васъ отъ мудраго ру- 
ководства Св. Православной Церкви, которая одна сохраня- 
етъ истину евангельскую во всей ея чистотЪ. Она одна есть 
„етолиъ и утвержден! истины“, 
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Къ врагамъ же Церкви Православной относятся тв сло- 
ва, которыя приведены въ начал»: „Знай. что въ пнослёдие 
дни настанутъ времена тяжюя... Люди будутъ, им ющ! видъ 
благочестя, силы же его отрекииеся. Таковыхъ удаляйся... 
Злые люди и обманщики будуть преуспВвать во зл, вводя 
въ заблужден1е и заблуждаясь". 


3. ХП. 1917. 


Богомодица В. Л, 


ОтвЪтъ на статью: „Вто вносить разруху въ 
приходскую жизнь“, напечатанную въ Полоц. 
Епарх. ВЪд., за 1917 годъ № 43. 


(Продолжен!е). 


Они по прежнему пользуются своимъ авторитетомъ и не 
нуждаются въ томъ, чтобы ихъ авторитетъ былъ огражденъ 
отъ тлетворнаго втяшя. На бывшемъ зат®мъ августовскомъ 
Епарх. СъЗздВ опять былъ поднятъ вопросъ о раздВлВ до- 
ходовъ и даже одинъ изъ пастырей призывалъ 0.о. придти 
къ соглашен!ю по этому вопросу, но опять таки злосчастный 
вопросъ былъ смятъ и... гдЪ то затерялся. Неожиданно мы о 
немъ услышали кой-что изъ покладовъ нашихъ делегатовъ 
Собора, каковые доклады имВли мЪето 5 октября с. г. въ г. 
Витебск» и узнаемъ слВдеющее: Пом%стный Соборь нашель 
неудобнымъ (5) разбирать поднятый тамъ вопросъ о раздз- 
лЪ братекихъ доходовъ и выразилъ пожелаве, чтобы по та- 
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КоВОМУ пришли къ соглашению на м%отахь и именно на 06- 
нов моральныхъ принциповъ. Будемъ надФяться, что от- 
нЫНВ „на этой почвЪ не мало уже по мЪстамъ происходив- 
` я печальныя столкновеня“ пе будутъ боле имфть м\Ъста 
и не первой св%жести вопросъ о раздЪлЪ доходовъ будетъ 
разрЪшенъ согласно справедливымъ требованямъ даконовъ 
и псаломщиковъ. Тикъ позвольте спросить у „,С. Я“: въ чемъ 
зловредная ‘агитащя, это ли пропаганда съ цЪлью подрыва 
пастырекаго авторитета? Ого, какая смЪлость со стороны по- 
терявшаго всякую м%ру автора! Расшаталъ самъ свой авто- 
ритетъ и когда послздиш падаетьъ—сваливаетъ вину на пса- 
ломщиковъ и только потому, что больше не на когс было сва- 
лить и что послфдн!е осм®лились пожелать улучшеня своихъ 
жизненныхъ услов!. Каковы же эти условя, точнфе—поло- 
жен!е низшихъ членовъ клира въ матеральномъ м веощально- 
правовомъ отиошени. Первое—матер!альное положен!в до- 
статочно мЪтко охарактеризовано делегатомь Собора о. К. 
Зайцъ, сказавшимъ, что даконы и пваломщики —„пролетар1и 
изъ пролетаревъ!“ Добавлять что либо къ сказанному из- 
лишне, Только въ силу необходимости я долженъ сказатьн®- 
сколько словъ и о положеши низшаго клира вощальномъ и 
правовомъ. Собственмо говоря, какъ первое, такъ и второе 
въ отношени къ нимъ существовало только какь поняте, а 
цотому, замЪчу автору, нЪтъ физической возможности отнять 
у челов ка, хотя немножко разсуждающаго, то, что у него 
существуетъь „а р/от!“. О корректности отношени говорить 
не приходится, ибо „О. Я“ обЪъщаетъ послзднее въбудущемъ 
и только для тЪхъ, которые будутъ въ полной зависимости 
т. в для псаломщиковъ по вольному найму. Если сюда еще 
прибавить „/‹“ голоса рышающаго конечио, а не по д!апозо- 


т В 


ну) и всего, отъ чего получали и ч%мъ жили низийе члены 
клира, то можно наэтомъ остановиться, ибо дальше начивают- 
ся: мольбы о помиловани, выпрашиван!е милостей и средетвъ, 
заискиван1я, притЪенешя и обиды, суды и пр. грязь. Не емо- 
тря однако на массу всевозможныхь униженй, притвенешй 
и обидъ которыя ие всегда переносились низшими членами 
клира даже и прежняго порядка и дзлами о чемъ такъ 09- 
гаты архивы нашихъ консиеторй, — скромные труженики д!а- 
кона и псаломщики приносили и приносятъ посильную лепту 
въ трудахъ на благо Св. Церкви и благолЪпному въ ней слу- 
жен. Возьмемъ для примЪра устройство церковныхъ  хо- 
ровъь— этоть тяжелый и непризнаваемый трудъ; сколько за- 
трачивается на него времени и энерги (а здЪсь развЪ нечи- 
нились веевозможныя препятств!я?), этотъ трудъ, дающй хо- 
ропие результаты только чрезъ нЪФеколько лЪтъ, епособотву- 
етъ часто съ одной стороны благолФиному служению въ хра- 
мЪ, а съ другой—такому наплыву молящихся, какого собрать 
р%№»дко выпадаетъь на долю сельскаго пастыря и собратьимея- 
но не путемъ живого слова проповфди, а чтенмемъ съ лиет- 
ка. Нельзя обойти молчашемъ и тоге обстоятельства, что мно- 
ге изъ низшихъ членовъ клира въ работЪ на пользу Св. 
Церкви отдавали всю свою жизнь, вкладывали въ эту рабо- 
ту весь запавъ знав и энерги и оказывались людьми, столь 
отв\чающими занимаемому ими М%сту и положению, что тру- 
ды ихъ оцзнивались епархальною властю, они получали 
благодарность, а мног1е изъ нихъ, получивъ священство, 
имзють и въ настоящее время высоюй авторитетъ и пользу- 
ются популярностью. 

Въ третьемъ пунктЪ авторъ невольмо становится напра- 
вильный путь и только иная цЪль статьи заставляетъ его ук” 


ломиться въ сторону, а между тЪмъ здзсь мы и видимъ теч- 
ку надъ -1“. Признаваемая всЪми плохая матеральная 00ез- 
печенность священниковъ вызываетъ то, что епархальные 
владыки вынуждены, вмото идейныхъ и цензовыхъ павты- 
рей, назначать на вакантныя священничесмя м%№ста людей, 
не отв чающихь занимаемому ими положен!ю. Поистин® край- 
‚ ияя мзра. 

При знакомствЪ съ литературой въ этомъ направлевщи 
мы видимъ, что неоднократно обращалось вниман® на 10, 
что % цензовыхъ пастырей издавиа началъ падать, & въ па- 
раллель съ этимъ иачалъ падать и авторитетъ пастыря въ 
прошломъ, а въ настоящемъ это и привело къ хаотичности 
и нестроевю въ приходской жизни и къ совершемному упад- 
ку паетырскаго авторитета въ приходз, виной же этому вы- 
ставлять низшихъ членовъ клира—прямо неудобно. Остава- 
Ясь въ предвлахъ своей цзли, авторъ говорить о псаломщи- 
кахъ, что плохая матер1альная обезпеченность не была помз- 
хою къ громадиому спросу на пеаломщицюя мЪста и что въ 
отношен!и обравован!я енармальная власть предъявляла къ 
нимъ скромныя требованя. ЗдЪсь я опять позволю себЪ 
спросить у „С. Я": что двлается тогда, когда претендентовъ 
ммого, а м®стъ мало? Отвзта иного не можетъ быть. какъ 
только тотъ, что тогда выбираютъ лучшихъ каидидатовъ, & 
равъ это такъ, то смЗло дзлаемь прямой и ясный выводъ: 
в цензовыхъ поаломщиковъ выше % цензовыхъ священии- 
ковъ. Въ отношен!и выбора лицъ епарх1альная власть не 
етзенялаеь, она была боле требовательна чЪмъ та, каковой 
желаетъ ее представить намъ авторъ въ своихъ интересахъ. 
Такимъ образомъ, на основаши изложеннаго въ третьемъ 
пункт®, мы можемъ еще разъ сказать, что укорять низшихъ 


членовъ клира въ томъ, что они сум%ли завоевать се СЪ сим 
пати среди прихожанъ—не слздуетъ. | 

Въ промежуткЪ между 3 и 4 пунктами, повидимому еъ 
ц%лью окончательно доканать иизшихъ клирошанъ, авторъ 
дЪлаеть необычайный размахъ, но ахъ!... онъ попадаетъ по 
пустому м®сту. Не станемъ ужъ и говорить о см®лости вы- 
пада а прямо спросимъ у него: кто далъ ему право клеймить 
непристойными эпитетами делегатовъ епарх. въ№зца иизтихъ 
членовъ клира м мрянъ, называя въ сущности преступиостью 
солидарность тзхъ и другихъ и все то, что не отв®чаеть ча- 
яню автора и его взглядамъ. Кто омзетъ сказать, Что рабо- 
та августовскаго епарх. съЪзда оказалась не продуктивной 
разв№ печатаемые нынЪ журналы въ»зда не докажутъ про- 
тивнаго? | 

Отеутстве епископекаго совЪта и надлежащаго состава 
консисторти развЪ есть вина низшихъ членовъ клира и с0- 
лидармыхъ съ ними м!рянъ? Такъ пожалуй можно и вре- 
менно управляющаго епарей Епископа Пантелеимона отие- 
сти къ низшимъ членамъ клира и назвать по существу пре- 
отупнымъ въ силу высказаннаго имъ взгляда о ненужности 
епископскаго совЪта! Наконецъ выборъ новаго состава коиви- 
стори былъ проведенъ закрытой баллотировкой, такимъ обра- 
зомъ, оставляя за собой широкое поле догадокъ и предположе . 
НЙ, все вмЪсто взятое даетъ право отвЪтить этикетомъ зв 
этикетъ, еслибы мнз позволило достоинство и сознане того, 
что кромВ автора и немногихъ вединомышленныхъ ему лицъ, 
никто его убъжденй не раздЪлитъ. 

Въ 4-мъ пунктз авторъ даетъ намъ „вовЪтъ“, какъ пре- 
кратить разруху въ прихедской жизни, вызываемую низшими 
членами клира. Я уже гово рилъ, что дВйствительные винов 
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ники этой разрухи—пастыри, подобные „С.Я“, сребролюбцы, 
овластолюбцы и клеветники, потеряви!е сами свой авторитетъ 
„ велЪдетв!е этихъ несимпатичиыхъ качеетвъ и пожавшие обиль- 
ные лавры на страницахъ Гусева-Оренбургскаго, такъ что и 
говорить больше по этому поводу также ме приходится. Раз- 
| ‘смотримъ лучше по существу совЪтъ автора-замЪну существую- 
„ щаго. института псаломщиковъ вольнонаемными. Сначала пос- 
„Мотримъ, насколько осуществимъ этоть совзтъ съ практиче- 
‚ской, точки зря, въ смысл проведеня его въ жизнь. Въ 
этомъ отношен!и авторъ не только не находитъ микакого за- 
‚трудненя, но даже об%щаетъь различныя выгоды-—какъ въ 
матеральномъ отношенм, такъ и со стороны улучшеня от- 
ношенй между псаломщиками и священниками. Но вЪдь са- 
мое дЪло этой замЪны-—не такое легкое, какъ писане 0ез- 
связныхъ статескъ на эту тему и обЪщаемыя имъ выгоды 
‚такъ же абсурдны, какь и всЪ предыдуция его утверждения. 
‚ Ослфпленный авторъ даже не зам%чаетъ и не считается съ 
логикой того, что онъ говорить. Вольный наемъ и казенное 
сеодержан!е! Да вЪдь что ныбудь одно, уважаемый пастырь, 
‚ или казенное, или вольное. Изъ какихъ источниковъ вы изы- 
щите добавочное содержае. если эта ничтожная четвертуш- 
‚ ка, отбираемая отъ васъ въ силу справедливовти, застав- 
‚. ляетъ васъ кричать о грабеж», когда вы уже жадно ц%пля- 
етесь за тЪ крохи, которыя освободятся мзъ доли церковней 
свЪчи послЪ изгнавшя иизшаго клира изъ духовнаго сословия, 
Очевидно, что и въ будущемъ разечитывать на ‘подобныхъ 
вамъ благодфтелей очень трудно и сомнительно, овобенно 
при ублови предоставленя имъ полноправнаго и безконтроль- 
‚ наго распоряженя матеральными средствами. Не станемъ го- 
ворить уже о томъ, въ какое положене вы етавите нашу 
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православную церковь свозю дикой реформмой. Св® теме чи- 
новнийи для отправления богослужений и постояннаго участия, _ 
во внутренней канонической жизни церкви -какая печальная , 
иромя, но пе счаетью ома есть вздормое достояше исключи-.. 
тельно одмого „С. Я“. Въ самомъ дЪлЪ: позрецепту „С. Я.“ „ 
мы будемъ имЪтТь въ церкви слугу, меньше котораго никто, 
ие можетъ быть. Идя въ разрззъ съ евангельскими завзта- 
ми, она также противор$читъ и широкому выборному нача-. 
лу, которое уже стяжало ввом симпатши въ церковной жизни. 
и есть для нея вопросъ настоящаго дня. 
Искренно жаль автора за его глубокое заблуждеще и `узо- 
сти взглядовъ. Онъ приходить въ восторгь отъ того... чего, 
мы, истинно православные люди, должны сторониться. РазвЪ . 
можно сравиить роль псаломщика и роль органиста при ‚ 0-. 
гослуженм, что же между ними общее? ВсякШ псалом-, 
щикъ и. даконъ, обладающий. голосомъ, хорошей дикщей и. 
умфющИй хотя немножко управяять хоромъ, безусловно с19; , 
собетвуетъ боле благолзиному влуженшо, въ данномъ. слу-. 
ча имЪется на лицо и стройность» и порядокь и значеше, 
псаломщика, а т№мъ Боле дакона--громадное, А органиста? 
Да вЪдь это не служитель, а мастеръ, де его религозной н&- 
строенноети ксендзу абсолютно нётъ микакого дЪла! При, ©0-. 
вершеши богослужен!я очень замвтна религюзная настроен-. 
ность и псаломщика и дакома, да и не однихъ > только ихъЪ, , 
Въ вилу этого развЪ можетъ быть допущенъ къ совершенйо 
богослуженя въ нашей православной церкви наймитъ ИЛИ „ 
цеховой мастеръ? Насколько и сколькихъ я знаю даконевъ и 
псаломщиковъ —это люди глубокой религюзной наотроеннол. 
сти, всецло проникаюцеся сознашемъ важности совершаез,, 
маго богослуженя и таинствъ, а потому и говорить больще , 
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ив приходится о той пропасти, которая лежитъ между иса- 
хомщиками и органистами. Говоря объ оргавистахъ „0. Я." 
прямо иметь претензшю на то, чтобы даковы и псаломщи- 
ки создавали авторитетъ своихъ пастырей, ибо авторитеть и 
вл!яи!е ксендзовъ стоятъ очень высоко потому, что органи- 
соты, молъ, не идуть противъ ихъ воли. Трудно додуматься 
до тахого абсурда, помимо возраженй, онъ самъ за себя ска- 
жетъ достаточно. Задавалъ ли себ% нашь авторъ  вопросъ: 
въ какомъ взкВ и при какихъ усломяхъ мы живемъ” 

При тенденщи многихъ критиковать все, и особенно пра- 
‘вослав!е, надо быть крайне разборчивымъ въ выбор матер!- 
‘вла и ссылкахъ. Мы имВемъ православе, которое одно толь- 
хо ВЪками спокойно выносить вЪътры, бури и нападки со 
воЖхь сторонъ и видовъ сектантства и иновзия и варугъ 
намъ „С. Я* выкапываетъ „эврика“ изъ 1езуитекаго положе- 
ия о найм» органиетовъ. Его восторженный взглядъ остана- 
вливается на этомъ выцв вшемъ авторитет®, ибо католицизмъ 
утратилъ уже свое значене, отжилъ свой вЪкъ. Какъ мы да- 
аеко ушли отъ васъ, уважаемый авторъ, если вы въ настоя- 
щез время останавливаетесь и возводите на высоту идеала 
то; что отжило и иёгодно, а между тёмъ, стремлешемьъ под- 
ияться до восхваляемаго вами идеала вы, какъ бы нарочно, 
подчеркиваете вашу отсталость. Обратите, уважаемый авторъ 
„С. Я“, ваще вниман!е на то, что мы уже въ ХХ вЪкВ и мо- 
жемъ только оглядываться назадъ, но не идти! 

° Резюмируя все сказанное, я’могу только повторить, что 
д®ло здЪсь не въ самой безграмотной статейк® „0. Я*: Убо- 
жество вя ео стороны стиля, знане правилъ синтаксиса и на- 
койець со стороны логической связи мыслей и ихь правди- 
вости, гарантируетъ отсоутств!е усипВха ея у-серьезнаго чита- 
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теля. Всяюй добрый пастырь и искреннШ христанинъ, про- 
читавъ ее, только найдетъ поводъ помолиться въ душ® и по- 
желать заблудшему рабу „С. Я“ духовнаго и уметвеннаго 
просвзтленя. Но дёло въ преступной и до крайности дерз- 
кой попыткВ не тольяо бросить твнь универсальной клеветы 
на псаломщиковъ, но способетвовать совершено тяжелаго 
преступленшя передъ православною цперковью—изгианю шт&8- 
та псаломщиковъ. Можетъ быть мом читатели, особенно боль- 
шинство пастырей, будутъ возмущены везмъ тВмЪъ, что выс- 
казалъь я на этихъ страницахъ отъ маболжвшаго сердца? 
Такъ я ихь предупреждаю, что ни одно изъ написанныхъ 
зд%еь словъ и не относится къ нимъ. Да и какъ я осм$лился 
бы говорить противъ института пастырей, среди которыжь по- 
давляющее большинство заслуживаютъ только уважешя за 
свое пониман!е интересовъ времени и чуткость къ набод®в- 
шимь вопросамъ изъ жизни членовъ низшаго илира. Еще 
разъ подтвердивъ, что ничего изъ написаннаго зд№%еь, кром® 
послЪднихъ строкъ, къ мимъ не относится, я опять скажу къ 
кому должно отнести мое и тысячъ моихъ собратй  справед- 
ливов негодован!е. Я отношу его къ т№мъ немногимъ пасты- 
рямъ-консврваторамъ, которые, подобно „С. Я“, проникнуты 
До мозга хостей жиднестпо и корыстолюбемъ, которые лелЪ- 
ютъ въ душ%® своей идеи неслыханнаго въ нашъ в®иъ д6о- 
потизма. Для нихь и характерна эта, въ сущности, неграмот- 
ная статейка, прямая цЪль которей посзять раздоръ и недо- 
вольство между высшими и низшими члемами клира. Поэто- 
му я и говорю еще разъ: неосторожны будутъ т8, которые 
не будутъ обращать должнаго внимая на подобныя черно- 
вотенныя выступленя и не будутъ клеймить ихъ ‘роею тя- 
жестью общественнаго негодоваюя и презрзщя; въ против- 


номъ случа небрежиое потворетво могло бы способствовать 
перенесен сЪмянъ этого частнаго зла на общественную 
почву. 

Будемъ же единодушны, пастыри и учители! Мы, млад- 
пе члены клира, принося вамъ должное уважеше, Вашему 
сану и духовному преимуществу, обращаемся хъ Вамъ отъ 
всего сердца съ горячимъ призывомъ: подайте намъ, Вашимъ 
младшимъ братьямъ, руку помощи въ это трудное времи и 
да будетъ между нами полное единеше и духовный союзъ. 

Направивъ наши силы на одну цфль, на одно стрем- 
лен1е—защищать благо и имтересы Св. Православной церкви 
отъ превратностей еуроваго времеын, мы скорфе и уоиашн ве 
добъемся ихъ завЪтнаго осущеотвленя. 


Длаконъ Николай Будниковъ. 
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